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CINARCIK BELEDIYESI
IMAR KOMISYONU RAPORU
Komisyona Havale Edilen Meclis Karar1 Rapor

Tarih : 05.05.2026 Tarih : 06.05.2026
Numara : 30 Numara : 4

MECLIS BASKANLIGI MAKAMINA

5393 Sayili Belediye Kanununun 24. maddesi geregi, 07.04.2026 tarihli 2026/23 sayili Meclis
Kararryla Imar Komisyonunda bir y1l siire ile gérev yapmak iizere segilen bizler, Nurullah YAVAS,
Tufan PARLAK ve Mehmet Emin ORUCLI 05.05.2026 tarihli 2026/30 sayili meclis karar1 ile
komisyonumuzun tetkikine havale edilen Yalova Ili, Cinarcik Ilgesi, Senkdy Kéyii, Mersinburnu
Mevkii, Ada: 130, “50” parsel i¢in Pafta: G22D11A1A, G21C15B2C, G22D11A1B, G22D11A1D,
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani ve Pafta: G22D11A ve G21C15B, 1/5000 Olgekli Nazim imar
Planina Itiraz konularin1 goriismek iizere belirlenen toplant: saati olan 10:00’da, Nurullah YAVAS ve
Tufan PARLAK olarak hazir bulunmus olup, secilen Mehmet Emin ORUCLI mazeretsiz olarak
katilmamis oldugundan, komisyonumuz salt cogunlukla toplanmistir. imar Komisyonumuzda baskan
olarak Nurullah YAVAS, iiye olarak Tufan PARLAK ve Mehmet Emin ORUCLI’nin belirlenmesine
mevcudun oybirligi le karar verilmistir.

KONU: Yalova Ili, Ciarcik Ilgesi, Senkdy Kdyii, Mersinburnu Mevkii, Ada: 130, “50” parsel icin
Pafta: G22D11A1A, G21C15B2C, G22D11A1B, G22D11A1D, 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plani ve Pafta: G22D11A ve G21C15B, 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina Itiraz

KOMISYON INCELEMESI:

Imar ve Sehircilik Miidiirliigii'niin 27.04.2026 tarih, “2909” sayili yazisiyla Belediye
Meclisinde goriisiilmek iizere gonderilen, Cinarcik, Senkdy, Mersinburnu Mevkii, 130 ada “50” sayili
parsele yonelik Mimart Planlama Mimarlik Bilisim Tic. Th. Ihr. Ltd. Sti. yetkilisi Sehir Plancis1 Oguz
AKDOGAN tarafindan hazirlanan 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani, 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plan1 ve eki A¢iklama Raporlarina yapilmis itirazlar degerlendirilmis olup;

1. 130 ada 50 parsel 57.807 m2 olup Yalova ili 1/50000 &lgekli ¢evre diizeni planinda 38.384 m2 lik
kismi turizm boélgesi olarak planli goziikmektedir. 1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarinda 37.931
m2 otel alan1 ve giiniibirlik tesis alani olarak planlanmistir. 1/50000 6l¢ekli gevre diizeni plani kararlari
ve kurum goriisleri dogrultusunda “otel alani, giiniibirlik tesis alani, tarim alani, zeytinlik alan, park
alani, teknik altyap1 alan1 ve ulasim baglantilar (tasit ve yaya yollar1)” planlamistir. Ayrica Yalova
cevre, sehircilik ve iklim degisikligi il miidiirliigiintin 27.01.2026 tarih ve E-14736476 sayil1 yazisinda
da belirtildigi tizere “ ... Cevre diizeni planmindaki alanlar ve simirlar 6l¢egin gerektirdigi iizere sematik
olup, uygulamaya esas sumirlarin ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri dogrultusunda, dogal, yapay
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ve yasal esikler ¢ercevesinde alt olgekli planlar ve uygulamalarila belirlenmesi gerektigi degerlendi-
rilmektedir...” denilmektedir. , Toprak Koruma Projesinde belirtilen, tasinmazin dogu kisminda “ba-
kimli zeytin bahgesi” olarak kullanilan 4.482,13 m2’lik kisim; 1/1000 8lgekli Uygulama Imar Plani
ve 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda “Zeytinlik Alan” olarak korunmustur. Ayrica Yalova 1/50000
Olcekli gevre diizeni plani hiikiimlerinin, 7. Genel Hiikiimler bashig: altinda; “7.3. BU PLANDAN
OLCU ALINARAK UYGULAMA YAPILAMAZ. BU PLAN ILE BELIRLENEN YERLESIM VE DIGER
KULLANIM ALANLARI BU ALANLARIN TAMAMININ YAPILASMAYA ACILACAGINI GOSTER-
MEZ. BU SINIRLAR OLCEGIN GEREKTIRDIGI UZERE; MAKROFORMU/GELISME YONUNU
GOSTERECEK SEKILDE SEMATIK OLUP, ALT OLCEKLI PLANLAMA CALISMALARINDA IL-
GILI KURUM VE KURULUSLARIN GORUSLERI DOGRULTUSUNDA, DOGAL, YAPAY VE YASAL
ESIKLER CERCEVESINDE, BU PLANIN NUFUS KABULLERINE GORE BELIRLENEN ALANLAR
ASILMAKSIZIN KESINLESECEKTIR.” Denilmekte olup, ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
sinirlar uygulama imar plani ile belirlenmis ve s6z konusu alanda parselin tamami planlanabilecekken
zeytinlik alanlarindan baska ilave olarak tarim alanlar1 birakilmistir. Bu nedenle imar plani iist 6lgek
plan kararlar1 ve planlama esaslari ile ¢elismemektedir.

Bu dogrultuda itiraz dilekgesinin 1. Maddesinde belirtilen iddialarin reddine.

Planlama alaninda egim %10-20, %20-30, %30-40, %40-50, %50-60, %60-70 arasinda degismektedir.
%40 — 70 arasinda egimli alanlar imar planinda “Tarim Alan1” olarak planlanmistir. Bu alanlara yapi-
lasma verilmemistir. Ayrica Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca onaylanmis olan soz
konusu imar planina esas jeolojik/jeoteknik raporlarinda belirtilen hususlar plan kararlarinda (plan
hiikiimlerinde) belirtilmis olup, plana esas jeolojik/jeoteknik rapor, plan 6l¢eginin gerektirdigi detayda
planlama altligin1 olusturmaya yonelik olup, yapilasmaya esas 6nlemler ruhsat asamasinda parsel ba-
zinda zemin ve temel etiit caligmalar1 sonucuna gore yapilmaktadir. Rapor dogrultusunda uygun pro-
jeye ruhsat verilecektir.

Bu dogrultuda 2. itiraz maddesi kanun ve yonetmelikler ve plan kararlarinin bilgisizligi dogrusunda
yapilmis olup, itirazin reddine.

Planlama alan1 zemini kayalik birimlerden olusmaktadir. SPT deneyi yumusak zeminlerde (aliivyon
zemin) yapilmakta olup, kayalik birimlerde SPT deneyi yapilamamaktadir. S6z konusu plana esas je-
olojik/jeoteknik raporda; ... “Inceleme alaminda a¢ilan sondaj ¢alismalarinda kaya birimlerde karotlu
ilerleme yapilmis olup karot numuneler alinmistir. Dolayisiyla inceleme alaninin jeolojisini olusturan
kaya birimlerin toplam karot verimi, saglam karot verimi ve ROD degerleri belirlenmigtir.” denilmek-
tedir. Zemin ve Temel Etiidii Hazirlanmasina iliskin esaslarda da belirtildigi tizere; SPT, RQD degeri
sifira yakin, ayrigsmis, zayif kayalarin, ince daneli zeminlerin (kum, silt, kil) bulundugu alanlarda ya-
pilmasi uygun goriilmektedir.

Bu dogrultuda 3. Itiraz maddesinde belirtilen iddianin reddine.

Planlama 6ncesinde ilgili kurumdan goriis alinmig olup, Kocaeli Kiiltiir Varliklarii Koruma Kurulu-
nun 26.01.2023 tarih ve E-3425924 sayil yazisinda; “Planlama Alammn Sit Alanlar: Ve Koruma
Alanlarmmin Disinda Kaldigi, Tescilli Kiiltiir Varligimin Bulunmadigr” agik bir sekilde belirtilmistir.
Bu konulara dair hususlar, uygulama esaslari, alinmasi gereken 6nlemleri belirtilen kanun ve yonet-
melikler plan hiikiimlerinde belirtilmistir.

Bu dogrultuda 4. itiraz maddesinde belirtilen iddianin reddine.

Planlama &ncesinde ilgili kurumdan gériis alinmis olup, DSI 1. Bélge Miidiirliigiiniin 31.05.2023 tarih
ve E-3462824 sayili yazisinda planlama alaninin “ projesi yiiriitiilen ya da planlanan herhangi bir
proje sahasinda kalmadigr” belirtilmistir. Planlama agamasinda kurum goriisleri esas olup kurum ya-
zisinda dere yatagi / kuru dere olusumlarmin varligindan bahsedilmemistir. imar plani programlari 5
yillik siiregler icinde planlanmakta ve goriisler alinmaktadir. DSI goriisii tarihi, program dahilinde uy-
gun goriilmektedir.

Bu dogrultuda 5. Itiraz maddesinde belirtilen iddialarin reddine.

6. Ve 7. Maddedeki iddialar kisisel yorum degerlendirmeleri kapsamakta olup teknik ve nesnel gerek-
¢elere dayanmamaktadir.

[lgili itiraz maddesinde belirtilen iddialarin reddine.
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Bu sebeple; 3621 Kiy1 Kanunu, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu,
Planli Alanlar imar Yénetmeligi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve ilgili diger mevzuatlara
uygun olduguna, 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plan1 ve 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani teklifinin

ve eklerinin kabuliine mevcudun oybirligi karar verilmistir.

Nurullah YAVAS
Komisyon Baskani

Tufan PARLAK Mehmet Emin ORUCLI
Uye Uye
(KATILMADI)
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